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Beschreibung 

Verfahren zur Qualitatsbewertung von elektronisch 
gespeicherten, insbesondere medizinischen, Wissensdaten 

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Qualitatsbewertung 
von elektronisch gespeicherten, insbesondere medizinischen 
Wissensdaten . 



10 Wissen und Information werden haufig in elektronischer Form 
als wissensdaten gespeichert. Beispiele hierfur sind lexika- 
lisches Wissen in Wissensdatenbanken, Telef onbuch- oder : Xf 
Adresseintrage in CD-ROMs oder iiber das Internet bzw. geeig- C/> 
nete Browser abrufbare Webseiteninhalte mit Wettervorhersa- ■ 

15 gen. Fur einen das gespeicherte Wissen abrufenden Nutzer ist 

die Qualitat, also Verlasslichkeit , Herkunft, Fundiertheit ^> 
etc. des Wissens von entscheidender Bedeutung, z.B. mochte 
ein Nutzer mehrerer verschiedener Internetwetterdienste bei 
drei voneinander abweichenden Wettervorhersagen wissen, wel- 

20 che die verlasslichste ist. 



Bei aus Wissensdatenbanken oder CD-ROMs bezogenem Wissen ist 
die Herkunft meist angegeben oder nachvollziehbar und somit 
die Wissensqualitat nachpriifbar bzw. eindeutig zu folgern, 

25 z.B. bei einer Telef onbuchdatenbank der „Deutschen Telekom" 
oder einer lexikalischen CD-ROM eines renommierten Verlags- 
hauses wie „Brockhaus n . Die Qualitatsbewertung von im Inter- 
net angebotenem Wissens stellt aber oft Probleme dar. Her- 
kunft, Anbieter, also Service-Provider, Autor, Erstellungsda- 

30 turn usw. sind oft nicht angegeben oder lassen keinerlei Riick- 
schlusse auf die DatenqualitMt der Inhalte Ziehen, da sie dem 
Nutzer unbekannt sind. Eine objektive und quantitative oder 
auch nur qualitative Beurteilung der Qualitat des Wissens ist 
also meist nicht oder nur schwer durchf uhrbar . 



35 



Insbesondere in Bezug auf medizinisches Wissen bzw. das Ge- 
sundheitswesen betreffende Inf ormationen ist eine fehlende 
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Oder nicht nachvollziehbare Qualitatsbeurteilung problema- 
tisch, da die Nutzer des Wissens nicht die Moglichkeit haben, 
wahrheitsgehalt Oder Veriasslichkeit derartigen Wissen zu 
uberprufen. So weifl ein Nutzer von medizinischen Wissensser- 
5 vices im Internet nicht, wem er vertrauen soil, wenn z.B. fur 
ein gegebenes gesundheitliches Problem zwei entgegengesetzte 
Therapieratschlage verfiigbar, Oder stark abweichende Dosie- 
rungen fur Medikamente angegeben sind. Problematisch ist vor 
allem, dass die Anwendung des dargebotenen Wissens oft kriti- 
10 sche gesundheitliche Folgen haben kann. 

Eine Qualitatsbeurteilung von Wissen erfolgt heute entweder 
subjektiv spontan durch den Nutzer des Wissens Oder beruht 
auf Erf ahrungswerten. Es ist z.B. in einem Personenkreis be- 
15 kannt, da mundlich weitergegeben, dass die Gesundheitstipps 

einer Internetgesundheitsdatenbank "A" oft schnelle Linderung 
oder Besserung bei Beschwerden gewahren, wahrend die Empfeh- 
lungen von „B" selten erfolgreich waren. 

20 Auch z.B. die angegebene Anzahl von Inhaltsabruf en einer In- 
ternetseite oder eine subjektive Bewertung in Freitextform 
von einem unbekannten Benutzer gibt keinen Hinweis auf die 
Qualitat des Wissens, da fur den Nutzer dennoch z.B, nicht 
ersichtlich ist, welche Personen oder Institutionen, die Be- 

25 wertung wann vorgenommen haben, ob diese vollstandig und ver- 
trauenswurdig, objektiv ist oder nach welchen Maflstaben die 
Bewertung getroffen wurde . Der Vorgang einer derartigen 
Quasi-Qualitatsbewertung ist nicht dokument iert . Ein allge- 
mein anerkanntes Zertifikat zur Qualitatsbewertung (Quali- 

30 tatssiegel) existiert nicht. 

Aufgabe der vorliegenden Erfindung ist es, die Qualitatsbe- 
wertung von elektronisch gespeicherten, insbesondere medizi- 
nischen, Wissensdaten zu verbessern. 

35 

Die Aufgabe wird gelost durch ein Verfahren zur Qualitatsbe- 
wertung von elektronisch gespeicherten, insbesondere medizi- 
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nischen, Wissensdaten mit folgenden Schritten: Die wissensda- 
ten werden in einer Datenbank gespeichert . Mit den Wissensda- 
ten korrelierte Qualitatsdaten werden in der Datenbank ge- 
speichert. Bei einem Zugriff eines Nutzers auf die Wissensda- 
5 ten werden dem Nutzer automatisch die Qualitatsdaten zur Ver- 
fligung gestellt. 

Mit Wissensdaten korrelierte Qualitatsdaten lassen sich wie 
folgt in QualitStssicherungs- und Qualitatsbewertungsdaten 
10 aufteilen . 

Als herkunftsbezogene Qualitat ssicherungs- und/oder Quali- 
tatsbewertungsdaten kommen z.B. in Frage: Identif ikation des 
Urhebers des Wissens, Entstehungsdatum des Wissens Oder dem 
15 Wissen zugeordnete anerkannte (Qualitats-) Zertifikate. Der- 
artige Qualitatsdaten werden meist bei der Erstellung der 
Wissensdaten zusammen mit dem Wissen abgespeichert und sind 
uberwiegend objektiver Natur. 

20 Nutzerbezogene Qualitatsbewertungsdaten sind Einschatzungen 
des Nutzers uber die Wissensqualitat Oder vom Benutzer mit 
Hilfe der Wissensdaten erzielte Ergebnisse Oder (Mifl-) Er- 
folge. Derartige Daten entstehen erst bei Oder nach der Nut- 
zung der Wissensdaten durch den Nutzer und werden wahrend des 

25 Abrufens der Wissensdaten oder nach Abschluss der Nutzung der 
Wissensdaten der Datenbank hinzugefugt. 

Qualitatsbewertungsdaten sind demnach Daten, die den durch 
die Anwendung der wissensdaten erzeugten Nutzen, Erfolg oder 
30 Ergebnisse wiederspiegeln . Sie konnen qualitat iver („gut", 
„schlecht") oder auch rein verbaler Natur (Freitext) sein, 
aber auch quantitative Werte (Blutdruck, Genesungsdauer ) 
sein, welche als Qualitatsmafi bzw. Qualitatsmafczahl bezeich- 
net werden* 

35 

Da die Qualitatsdaten mit den wissensdaten korreliert sind 
und in Form von Qualitatsdaten gespeichert werden, sind sie 
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den Wissensdaten dauerhaft als quantitatives oder qualitati- 
ves Qualitatsmaft zugeordnet. 

Bei der Speicherung der Wissens- und Qualitatsdaten ist es 
5 unerheblich, ob diese gemeinsam in einer oder in unterschied- 
lichen, verteilten, auch uber grolie Entfernungen vernetzten 
Datenbanken gespeichert werden. 

Nutzer sind Personen, die die Wissensdaten lesen, speichern 
10 oder weiterleiten, oder ein automatisches System oder Pro- 
gramm, z.B. automatische Experten- entscheidungsunterstut- 
zungs-, oder Workf low-Management-Systeme, welche auf die Wis- 
sensdaten zuruckgreif en . 

15 Zugriff auf die Wissensdaten ist hierbei ein Lesen oder Ver- 
arbeiten oder auch eine vorlaufige Anfrage bzw, Anforderung 
auf Lesen der Wissensdaten, die dem eigentlichen Abrufen der 
Daten vorausgeht, evtl. auch Speichern der Wissensdaten oder 
deren Austausch oder Kommunikation . 

20 

Die ermittelten bzw. gespeicherten Qualitatsdaten mussen nun 
nicht mehr z.B. per Mundpropaganda auf uneinheitlichen Kommu- 
nikationswegen iibertragen werden, sondern der Zugriff darauf 
ist von uberall her sichergestellt , woher auch auf die Wis- 
25 sensdaten selbst zugegriffen werden kann. Durch die automati- 
sche Zurverfugungstellung der Qualitatsdaten ist jeder Nutzer 
der Wissensdaten auch automatisch uber die Qualitatsdaten in- 
f ormiert . 

30 Ein Nutzer der Wissensdaten wird z.B. dadurch automatisch 

uber die Qualitatsdaten informiert, daft immer nur beide Daten 
zusammen an einem Bildschirm angezeigt werden. 

Durch das Verfahren ist die Nutzung, Verwertung, Bewertung, 
35 Abruf und Anwendung von Wissensdaten verfolgbar ab dem Zeit- 
punkt der elektronischen Speicherung, also z.B. der Eintra- 
gung von Wissen in Form von Wissensdaten in eine elektroni- 
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sche Wissensdatenbank. Der „Weg" des Wissens, das in einem 
Informations- bzw. Wissenssystem gespeichert ist, also dessen 
Benutzung, Veranderung, Erganzung, ist verfolgbar. 

5 Der Nutzer kann wahrend Oder im Anschluss an den Zugriff auf 
die Wissensdaten Qualitatsdaten in der Datenbank speichern. 
Hierbei liegt die Verantwortung, Qualitatsdaten abzulegen, 
beim Nutzer. Diesem kann z.B. freigestellt sein, ob und in 
welchem Umfang er dies tut. 

10 

Die Beurteilung erfolgt hierbei rein auf Basis der Wissensda- 
ten, ohne von deren Anwendung oder Nutzung bereits Ergebnisse 
erhalten zu haben. 

15 Der Nutzer kann den Wissensdaten anhand frei wahlbarer Quali- 
tatskriterien ein Qualitatsmaft zuordnen. Ein frei wahlbares 
Qualitatskriterium ist z.B. eine Befragung des Nutzers „Wie 
hilfreich war die Information fur Sie?". Der Nutzer formu- 
liert hierauf eine Klartextaussage oder gibt eine Zahl von 0% 

20 bis 100% ein. Derartige Qualitatsbewertung ist auf sehr ein- 
fache Weise realisierbar , da das Qualitat smaft z.B. spontan 
bei Abruf der Wissensdaten ermittelt wird. Den Wissensdaten 
wird so z.B. eine qualitative Beschreibung als QualitatsmaG 
zugeordnet . 

25 

Da die Qualitatsdaten bei einem Zugriff, also einer Nutzung 
oder einer Leseanf orderung bestimmt werden, wird der Zugriff 
hierdurch dokumentiert, protokolliert , bewertet oder aufge- 
zeichnet. Somit erfolgt keine unbeobachtete oder nicht re- 
30 gistrierte Nutzung. 

Der Nutzer kann auch die Wissensdaten zunachst anwenden und 
erst dann werden mit den Ergebnissen der Anwendung korre- 
lierte Qualitatsdaten in der Datenbank gespeichert. 

35 

Durch die derartige Zuordnung von Qualitatsdaten zu den Wis- 
sensdaten erfolgt eine Ruckkopplung der Nutzung des Wissens 
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auf dieses selbst. Die uber die Nutzung inf ormierenden Quali- 
tatsdaten werden fest mit den Wissensdaten assoziiert. Die 
Beurteilung bzw. Bewertung der Wissensdaten ist nachvollzieh- 
bar und transparent fur deren zukunftige Nutzungen. 

5 

Bei jeder Anwendung, also Nutzung der Wissensdaten ist die 
Moglichkeit gegeben, das Ergebnis der Nutzung abzufragen, 
eine Interaktion des Nutzers anzufordern usw. . Inf ormat ionen 
uber die Nutzung gehen nicht verloren. 

10 

In der Datenbank konnen vorausgewahlte, mit den Wissensdaten 
korrelierte Qualitatskriterien gespeichert werden. 

Als Qualitatskriterien kommen sSmtliche Kriterien in Frage, 
15 die geeignet sind, die entsprechenden wissensdaten gem^fi Nut- 
zen, Informationsgehalt, Verlasslichkeit , Aktualitat usw. zu 
klassifizieren. Qualitatskriterien sind vorgegebene Teil-Ka- 
tegorien aus dem moglichen Nutzen Oder den moglichen Ergeb- 
nissen des Arbeitens mit den Wissensdaten, wie z.B. Diagno- 
20 sen, Verschreibungen, therapeutische Malinahmen, messbare Be- 
handlungserf olge, Behandlungskosten, Folgeerkrankungen, und 
Krankenhaus-Liegezeiten. Qualitat sbewertungsdaten und Quali- 
tatsmalizahlen sind vorzugsweise vordef inierten Qualitatskri- 
terien zugeordnet . Qualitatskriterien konnen Maflzahlen (Tumor 
25 der GroAe x cm) , Schwellwerte fur Mafizahlen (Blutdruck grofier 
als y), Arbeitsergebnisse (z.B. Diagnosen oder Befunde) , Oder 
Expertenregeln (z.B. wenn der Befund „Diabetes" und der 
„Blutdruck kleiner als", dann Erf olgsmafizahl berechnet aus 
der Formel A) sein. 

30 

Qualitatskriterien konnen also sowohl Kriterien sein, welche 
die Qualitat oder den Nutzen der angebotenen Wissensdaten 
selbst messen, als auch Kriterien, welche den Erfolg der An- 
wendung der Wissensdaten durch den Nutzer messen. Somit kann 
35 mittels der Qualitatsdaten ggf. sowohl die Qualitat der Wis- 
sensdaten als auch die Qualitat der Nutzer der wissensdaten 
gemessen werden. 



6 



WO 2005/081160 



PCT/EP2005/050410 



Den Qualitatsdaten kann eine Kennung des Nutzers zugeordnet 
und in der Datenbank gespeichert werden. Hierdurch ist der 
Nutzer der Daten eindeutig identif iziert und kann im Zusam- 
5 menhang mit den Wissens- Oder Qualitatsdaten kontaktiert wer- 
den, Kennung kann z.B. der Name des Nutzers Oder eine eindeu- 
tige ID sein. Zusammen mit der Kennung des Nutzers kann z.B. 
auch der Zeitpunkt der Nutzung gespeichert und so eine zeit- 
liche Verbindung zwischen Nutzer und Wissensdaten hergestellt 
10 werden, die jederzeit nachvollziehbar oder bei weiteren wis- 
sensabrufen nutzbar ist, 

Ermittelt der Nutzer die Qualitatsdaten zeitverzogert nach 
der Anwendung der Wissensdaten, kann der Nutzer automatisch 
15 zu vorbestimmten Zeiten zum Speichern der Qualitatsdaten in 
der Datenbank aufgefordert werden. 

Dies kann z.B. durch eine Anfrage in Form einer e-mail an den 
Nutzer geschehen, die ihn zur Eingabe der fehlenden Quali- 
20 tatsbewertungsdaten auf f ordert . Auch konnen an das Abspei- 

chern der Qualitatsdaten Bedingungen geknupft sein, z.B. eine 
Bonusregelung fur abgegebene Qualitatsdaten, eine Verwarnung 
oder ein zeitweiliger Ausschluss vom zukunftigen Zugriff auf 
Wissensdaten bei Nichtabgabe von Qualitatsdaten. 

25 

Fiihrt die Nutzung der Wissensdaten zu einer Handlung, z.B. 
einer Entscheidung, einer Diagnose oder einer Therapie, so 
ist der Nutzen der Wissensdaten am Ergebnis der Handlung 
nachprufbar . 

30 

Qualitatskriterien konnen hierbei z.B. der Erfolg oder Miss- 
erfolg eines medizinischen Eingriffs, die Verkurzung einer 
Genesungszeit , das Normalisieren eines Messwertes am Patien- 
ten oder die subjektive Beobachtung und Bewertung der ent- 
35 sprechenden Ergebnisse sein. 
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Werden Ergebnisdaten aus der Anwendung von Wissensdaten in 
einer Ergebnisdatenbank gespeichert, so konnen automat isch 
mit der Anwendung der Wissensdaten korrelierte Qualitatsdaten 
erzeugt und in der Datenbank gespeichert werden. 

5 

Schlieflt sich an die Anwendung der Wissensdaten eine Hand- 
lungsweise, Verfahren oder ahnliches an, welches Ergebnisda- 
ten liefert, z.B. in Form eines Messwerts wie Blutdruck, 
Puis, Ruckgang eines Tumors, Dauer einer Genesungszeit, Redu- 
10 zierung von Nebenwirkungen etc., so kann dieses Ergebnis in 
einer Ergebnisdatenbank abgelegt werden. Diese ist z.B. eine 
elektronische Patientenakte oder eine Datenbank eines Haus- 
arztes . 

15 Das Nutzen der Wissensdaten kann zu einem anhand vorgegebener 
Qualitatskriterien bewertbaren Ergebnis fuhren. Das Quali- 
tatsmaft wird dann anhand des Ereignisses automatisch ermit- 
telt . 

20 Dadurch, daft die Qualitatsbewertung automatisch durchgefuhrt 
wird, ist der Nutzer nicht weiter damit belastet, kann die 
Bewertung nicht vergessen. Die Bewertung ist objektiv, jeder- 
zeit nachprufbar und reproduzierbar . 

25 Ist die Ergebnisdatenbank eine elektronische Patientendaten- 
bank oder ein elektronisches Krankenhausinf ormations-System, 
konnen als Ergebnisdaten Patienten-Outcome-Daten in der Er- 
gebnisdatenbank gespeichert werden. 

30 Patienten-Outcome-Daten sind z.B. Diagnosen, Verschreibungen, 
therapeutische Maflnahmen, messbare Behandlungserf olge, Be- 
handlungskosten, Folgeerkrankungen und Krankenhaus-Liegezei- 
ten . 

35 Aus der Ergebnisdatenbank konnen gemSIi vorausgewahlten Quali- 
tatskriterien Qualitatsdaten ermittelt werden und die Quali- 
tatsdaten in der Datenbank abgespeichert werden. 
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Zur Qualitatsbewertung konnen z.B. bereits bei der elektroni- 
schen Speicherung der Wissensdaten von auf dem entsprechenden 
Wissensgebiet anerkannten Experten messbare Parameter als 
5 Qualitatskriterien vorausgewahlt bzw. vorgegeben werden, an 
welchen die Qualitat der Wissensanwendung nachtraglich gemes- 
sen wird. Aus dem entsprechenden QualitatsmaG in der Relation 
zu im Vorfeld definierten Erwartungswerten fur das QualitSts- 
maB nach einer z.B. vordef inierten Metrik kann so die Quali- 
10 tat der Wissensdaten ermittelt werden. 

So kann dann das in der Ergebnisdatenbank gespeicherte Ergeb- 
nis auch automatisch in ein Qualitatsmaft uberfuhrt werden. 
Fuhren z.B. Wissensdaten zu einer Patientengenesung innerhalb 

15 2 Wochen, welche von anerkannten Experten auf bisher durch- 
schnittlich 4 Wochen veranschlagt wurde, so ist das Quali- 
tatsmafl ein Faktor 2, wenn das Qualitatskriterium die fakto- 
rielle Verkurzung der Genesungszeit ist. Liegt also den Qua- 
litatskriterien eine vordef inierte Metrik zugrunde, so wird 

20 ein vergleichbarer , objektive Zahlenwert als Qualitatsmaft er- 
mittelt . 

Konnen aus der Ergebnisdatenbank gemafi den vorausgewahlten 
Qualitatskriterien Qualitatsdaten erst zeitverzogert ermit- 
25 telt werden, so kann ein Zugriffspfad auf die Ergebnisdaten- 
bank dem Qualitatskriterium zugeordnet werden. 

Als Zugriffspfad kann einfach die Identif ikation des Nutzers 
abgelegt werden, so daft bei diesem die Bewertung angefragt 

30 werden kann und nicht verloren geht Oder vergessen wird. Jede 
in der Datenbank als Qualitatsdaten einlaufende Bewertung 
wird somit den richtigen Wissensdaten zugeordnet. Der 
Zugriffspfad kann aber auch ein an den Nutzer zugestellter 
Webseiten-Link sein, auf dem er dann seine aus dem Wissen er- 

35 zielten Ergebnisse eintragen kann und diese von dort den zu- 
gehorigen Wissensdaten zugeordnet werden. 
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Eine durch den Zugriffspfad bezeichnete Ergebnisdatenbank 
kann zu vorbestimmten Zeitpunkten automatisch auf das Vorhan- 
densein der den Qualitatskriterien zugeordneten Ergebnisdaten 
hin gepruft werden. Bei Vorhandensein der Ergebnisdaten wer- 
5 den Qualitatsdaten gemaft der Qualitatskriterien erzeugt und 
in der Datenbank gespeichert . 

Weder der Nutzer noch der Betreiber der Datenbank muss sich 
urn die Qualit SLtsbewertung kummern. Je nach Zeitintervall zwi- 
10 schen zwei Abfragen sind die Qualitatsdaten beliebig bald 

nach Eintragung der Ergebnisse in die Ergebnisdatenbank ver- 
fugbar . 

Die Eintragungen in der Ergebnisdatenbank konnen hierbei fie- 
15 xibel gestaltet werden, d.h. es kann jegliche Information in 
der Ergebnisdatenbank ausgewertet werden, egal ob z.B. in 
Form von Freitext oder objektiv nachpruf baren Messwerten, 

wird als Qualitatsdaten ein Qualitatsmafl ermittelt, kann in 
20 der Datenbank eine Ermittlungsvorschrif t des Qualitatsmafles 
gespeichert werden . 

Ein Qualitatsmaft hat quantitativen Charakter und kann z.B. 
eine Prozentangabe wie „Verkurzung der Arbeitszeit gegenuber 

25 der Standardmethode : 50%" Oder eine qualitative Aussage, wie 
"sehr verlasslich" Oder "fuhrt selten zum Erfolg", //die In- 
formation war mir sehr hilfreich" sein. Es kann sich aber 
auch urn die Zahl der bisherigen Lesezugriffe auf die Wissens- 
daten, Datum Oder Haufigkeit der letzten Nutzung usw. han- 

30 deln. 

Wird in den Qualitatsdaten eine Beschreibung der Ermittlung 
des Qualit at smafles gespeichert, steht nach Vergabe eines Qua- 
litStsmafces und dessen Zuordnung zu den wissensdaten bei ei- 
35 ner weiteren Nutzung der Wissensdaten nicht nur das ermit'- 

telte Qualitatsmaft sondern auch dessen Herkunft, Ermittlungs- 
weise usw, zur Verfugung, was dem Nutzer weitere Qualitatsin- 
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formationen liefert. So kann er z.B. durch Vergleich von ver 
schiedenen Bewertungsvorgangen verschiedener Wissensdaten 
diese dennoch in Beziehung zueinander setzen, obwohl die je- 
weiligen Qualitatsmafle nicht direkt vergleichbar sind. 

5 

Die Ermittlungsvorschrift kann eine Formel oder eine Exper- 
tenregel sein. In diesem Fall ist das Qualitat smaB als Ergeb 
nis der Ermittlungsvorschrift jederzeit nachvollziehbar und 
vergleichbar zu anderen ermittelten oder zu ermittelnden Qua 
10 litatsmaften. 

Eine Qualitatsbewertung der Wissensdaten z.B. durch ein Qua- 
litatsmaft, kann fur Ranking, Benchmarking oder Qualitatsbe- 
stimmung genutzt werden. Ein Benchmarking flihrt hierbei z.B. 

15 zu einer nach Verlasslichkeit oder Erfolgsrate gestaffelten 
Rangfolge von Institutionen, Prozessen oder Anwendungen. Bei 
spielsweise werden in vergleichbaren Krankenhausern, also 
gleicher GroGe, fachlicher Ausrichtung usw., gleiche Thera- 
pien beruhend auf bestimmten Wissensdaten durchgef uhrt . Als 

20 Qualitatsmafl dient die prozentuale Zahl der erf olgreichen zu 
den insgesamt durchgef uhrten Therapien. Jedem der Krankenhau 
ser kann so sein ent sprechendes Qualitatsmafl zugeordnet wer- 
den, was zu einer Reihenfolge der Krankenhauser flihrt, die 
sich am Erfolg der Therapie im jeweiligen Krankenhaus orien- 

25 tiert. Da sich die Therapien aufgrund der gleichen zugrunde 
liegenden Wissensdaten nicht unterscheiden, ist das Quali- 
tatsmaii ein Kriterium fur die Qualitat des Krankenhauses, 
z.B. seines Personals, der technischen Ausrustung, der Thera 
pietreue usw. . 

30 

Werden von verschiedenen Nutzern die selben Wissensdaten ge- 
nutzt und hieraus den Nutzern zugeordnete Qualitat sdaten er- 
mittelt, kann aus den Qualitatsdaten ein Ranking der Erfolgs 
quote der Nutzer errechnet werden. 

35 
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Die Qualitatsbewertung der Wissensdaten bei verschiedenen 
Nutzungen ist dadurch vergleichbar . Das Ranking kann ange- 
zeigt Oder in einer Datenbank gespeichert werden. 

5 Das Qualitatsmafl kann also je nach Qualitatskriterien, nicht 
nur Aussagen uber die Quaiitat der Wissensdaten, sondern auch 
uber die der Nutzer erlauben. 

Ebenso konnen anstelle der Nutzer bzw. Nutzungen die Wissens- 
10 daten selbst untereinander in eine Qualitatsreihenf olge ge- 
bracht werden. Hierzu werden vergleichbare Wissensdaten be- 
nutzt und hieraus den Wissensdaten zugeordnete Qualitatsdaten 
ermittelt. Aus den Qualitatsdaten kann dann ein Ranking der 
Quaiitat der Wissensdaten errechnet werden, 

15 

Wissensdaten konnen erst zur Nutzung durch den Nutzer freige- 
geben werden, nachdem der Nutzer den Wissensdaten seine Ken- 
nung Oder einen Zugriffspfad fur Ergebnisdaten aus der Nut- 
zung der Wissensdaten zugeordnet hat. 

20 

Als Kennung kann eine Adresse, speziell eine e-mail -Adresse 
Oder samtliche andere Angaben dienen, wie der Nutzer erreich- 
bar ist. 

25 Die Wissensdaten werden also nur gegen Bedingungen freigege- 
ben, z.B. daft im Anschluss an das Lesen eine subjektive Be- 
wertung durch den Nutzer erfolgen muss. 

Insbesondere wenn eine Nutzung der Wissensdaten zwangsweise 
30 zu einer Qualitatsbewertung fuhren muss, kann keine Nutzung 

erfolgen, von der keine Ruckmeldung ergeht- Mit jeder Nutzung 
der Wissensdaten wird somit den Qualitatsdaten Gehalt hinzu- 
gef ugt . 

35 Die Wissensdaten konnen auch erst zur Nutzung durch den Nut- 
zer freigegeben werden, nachdem der Nutzer ein Entgelt ent- 
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richtet hat. Der Nutzer erhalt nach Speicherung der Quali- 
tatsdaten eine Ruckerstattung des Entgeltes. 

Die Entgeltzahlung durch den Nutzer kann z.B. durch Abbuchung 
5 von einem Kreditkartenkonto erfolgen. Ruckerstattung ist in 
Form von Bargeld oder anderen geldwerten Vorteilen denkbar. 
Die Ruckerstattung erfolgt beispielsweise erst dann, wenn er 
die nach der Nutzung der Wissensdaten angef orderten Quali- 
tatsbewertungsdaten uber die Wissensdaten in eine Datenbank 
10 eingibt. 

Die durch das Verfahren ermittelten Qualitat smafte konnen so 
in Geschaf tsmodelle eingebunden werden, welche sich mit dem 
Kauf Oder Verkauf von Information und wissen beschaf tigen . So 

15 konnen z.B. qualitatsabhangige Vergutungsmodelle fur die Be- 
reitstellung von Wissen realisiert werden. Die Bewertung und 
die Entstehung der Wissensdaten ist nachvollziehbar . Durch 
das die mit den Wissensdaten korrelierte Qualitatsmafc in den 
Qualitatsdaten hat der Nutzer die Moglichkeit, selbst zu ur- 

20 teilen, wie vertrauenswurdig er die angebotenen Wissensdaten 
einschatzt. Aktualitat, Haufigkeit der Nutzung, Anzahl der 
Aufrufe bei anschlieflender Nichtbenutzung usw. sind so z.B. 
einem Kaufer von Information zuganglich. 

25 Ist die Nutzung der Wissensdaten fur den Nutzer kostenpf lich- 
tig, so konnen die Qualit atsdaten, nicht aber die zugeordne- 
ten Wissensdaten fur den Nutzer frei einsehbar sein. 

So kann sich der Nutzer auf Basis der Qualitatsdaten vorab 
30 fur oder gegen die kostenpf lichtige Nutzung der Wissensdaten 
entscheiden . 

Qualitatssicherungsdaten konnen nicht nur auf die Wissensda- 
ten, sondern wiederum auf die Qualitatsdaten bezogen sein. 
35 zusammen mit den Qualitatsdaten kann das Datum der Entstehung 
der Qualitatsdaten in der Datenbank abgespeichert werden. So 
ist nicht nur das Wissen selbst, sondern auch die Beurteilung 
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des Wissens mit einem Zeitstempel versehen und auch die Aktu- 
alitat der Qualitatsaussagen jederzeit nachprufbar. 

Als Wissensdaten konnen medizinische Handlungsempf ehlungen 
5 oder Ratschlage gespeichert werden. So eignet sich eine Wis- 
sensdatenbank z.B. als Gesundheitsplattf orm fur jedermann, um 
sich medizinischen Rat einzuholen. 

Als Wissensdaten konnen medizinische Leitlinien gespeichert 
10 werden. Hierdurch werden die eher im Klinikalltag aufzufin- 

denden Handlungsweisen nach Qualitat, Zuverlassigkeit , Erfah- 
rungswerten etc. bewertet. Eine sich auf medizinische Leitli- 
nien stutzende Datenbank kann z.B. fur Arzte und sonstiges 
medizinisches Personal dazu beitragen, die jeweils effizien- 
15 teste Handlungsweise im Klinikalltag zu finden. 

Fur eine weitere Beschreibung der Erfindung wird auf die Aus- 
fuhrungsbeispiele der Zeichnung verwiesen. Es zeigt in einer 
schematischen Prinzipskizze : 

20 

Fig.l ein Flussdiagramm fur die Qualitatsbewertung der Be- 
schreibung einer Krebstherapie . 

Im Fig.l zugrunde liegenden Beispiel hat eine Forschungsein- 
25 richtung 2 eine neue Methode zur Krebstherapie entwickelt und 
hieruber eine genaue Beschreibung 4 verfasst. Die neue Me- 
thode soil die Therapiezeit bis zum Verschwinden eines Krebs- 
geschwurs von bisher 12 auf 8 Monate reduzieren. 

30 In einem Startschritt 8 des in Fig. 1 dargestellten Verfah- 
rens zur Qualitatsbewertung ubertragt, angedeutet durch den 
Pfeil 14, die Forschungseinrichtung 2 die Beschreibung 4 bzw. 
samtliche relevanten Inf ormationen, Arbeitsanweisungen etc. 
zur Methode an einen Internet serviceprovider 10, welcher die 

35 Beschreibung 4 in einem an das Internet angeschlossenen Da- 
tenspeicher 12 ablegt . 
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In einem ersten Qualitatssicherungsschritt 16 fvigt ein beim 
Internetserviceprovider 10 vorhandenes Qualitatsmanagement- 
system 18 der im Datenspeicher 12 abgelegten Beschreibung 4 
Qualitatsdaten 20 hinzu. In den Qualitatsdaten wird eine Zu- 
5 sammenf assung 22 abgelegt. Diese enthSlt den Urheber des Wis- 
sens, also die Anschrift etc. der Forschungseinrichtung 2, 
Datums-, Personen- und Beschreibungsdaten der Entwicklung der 
Methode und der daran beteiligten Personen, Ansprechpartner . 
Auflerdem werden den Qualitatsdaten noch Zugrif f sdaten 32 hin- 
10 zugefugt, die Inf ormationen liber die Schreib- und Lese- 

zugriffe auf die Beschreibung 4 enthalten. Die mit der Be- 
schreibung 4 korrelierten Qualitatsdaten 20 stellen somit Me- 
tainf ormationen zur Beschreibung 4 dar. 

15 Die Qualitatsdaten 20 und die zugehorige Beschreibung 4 wer- 
den, z.B. durch eine Kapseltechnologie untrennbar miteinander 
verbunden. So entsteht eine Wissenskapsel 24, welche neben 
dem eigentlichen Wissen, namlich der Beschreibung 4 die dem 
Wissen zugehorigen Qualitatsdaten 20 enthalt . Jeder Zugrif f 

20 auf die Wissensdaten in Form der Beschreibung 4, also Lesen, 
Schreiben, Weiterkommunizieren, Bewerten, benotigt ein „6ff- 
nen" der Kapsel, welches wiederum dokumentierbar , verfolgbar 
oder durch Passwort zugrif f o.a. schutzbar ist - 

25 In einem Leseschritt 26 informiert sich ein, eine Krebsthera- 
pie an einem Patienten 52 planender Arzt 28 durch Auslesen 
der Wissenskapsel 24 aus dem Datenspeicher 12 durch die Be- 
schreibung 4 uber die neue Methode zur Krebstherapie . Da sich 
die Beschreibung 24 nur innerhalb und zusammen mit der gesam- 

30 ten Kapsel 24 offnen, also auslesen lMsst, erhalt der Arzt 
automatisch auch samtliche bisher in den Qualitatsdaten 20 
verfugbaren Metadaten zur Beschreibung 4. 

Der Zusammenf assung 22 entnimmt der Arzt 28, dass die Be- 
35 schreibung 4 von der Forschungseinrichtung 2 entwickelt 

wurde, mit welcher er bisher Sufterst gute Erfahrungen gemacht 
hat. Er kennt die an der Entwicklung beteiligten Wissen- 
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schaftler persdnlich und vertraut diesen. Aus den Zugrif fsda- 
ten 32 erfahrt er, dass die Beschreibung 4 bisher noch nie- 
mand gelesen hat, also hieruber auch noch keine weiteren Er- 
fahrungen bestehen. Der Arzt 28 entschlieftt sich, die Methode 
5 nach der Beschreibung 4 an seinem Patienten 52 durchzuf uhren . 

Der Leseschritt 26 bedingt im Qualitatsmanagementsystem 18 
einen Erf assungsschritt 30, welcher den Lesezugriff des Arz- 
tes 28 auf die Wissenskapsel 24 in den Zugrif f sdaten 32 pro- 
10 tokolliert. Dort wird abgelegt, dass der Nutzer der Beschrei- 
bung 4 der Arzt 28 ist. Datum und Uhrzeit des Lesezugriff s 
werden in den Zugrif f sdaten 32 protokolliert . 

In einem vom Qualitatsmanagementsystem 18 durchgef iihrten Ak- 

15 tualisierungsschritt 34 wird eine Auswertung der Zugriffsda- 
ten 32 durchgef uhrt , da sich diese geandert haben. Dies fuhrt 
zu einer veranderten Darstellung 36 der Wissenskapsel 24. 
Wird diese von einem weiteren Nutzer 38 in einem erneute Le- 
seschritt 26 angefordert, angedeutet durch den Pfeil 37, so 

20 wird der Nutzer 38 in der modif izierten Darstellung der Wis- 
senskapsel 24 daruber informiert, dass der Arzt 28 zum doku- 
mentierten Zeitpunkt das Wissen 4 abgefragt hat, jedoch noch 
keinerlei Rlickmeldung von der Wissensnutzung erfolgt ist. Der 
Nutzer 38 befindet, dass die Beschreibung 4 fur ihn uninte- 

25 ressant ist. Im dem Leseschritt 26 folgenden erneuten Erf as- 
sungsschritt 30 wird vom Qualitatsmanagementsystem 18 der 
Zugriff des Nutzers 38 auf die Wissenskapsel 24 den Zugriffs- 
daten 32 hinzugefugt. Der Nutzer 38 entscheidet sich, die Be- 
schreibung 4 nicht einzusetzen und teilt dies dem Qualitats- 

30 managementsystem 18 mit, woraufhin dieses ein entsprechenden 
Eintrag in den Qualitat sdaten 20 erstellt. Der mit dem Nutzer 
38 in Verbindung stehende Vorgang ist somit abgeschlossen und 
endet hier. 

35 Inzwischen fuhrt der Arzt 28 in einem Handlungsschritt 28, 

die in der Beschreibung 4 beschriebene Krebstherapie an sei- 
nem Patienten 52 durch. Dies wird im Erf assungsschritt 54 
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wiederum vom Qualitat smanagementsystem 18 erfasst und in dem 
Qualitatsdaten 20 protokolliert . 

An dieser Stelle sind im Verfahren nach Fig. 1 zwei alterna- 
5 tive Verf ahrensvarianten moglich, angedeutet durch die Pfade 
56 und 58. 

Gemaft Pfad 58 beurteilt der Arzt 28 nach seinen subjektiven 
und somit frei vorgegebenen QualitStskriterien 59 den Nutzen, 

10 den das Wissen in Form der Beschreibung 4 fur ihn in Bezug 
auf die Behandlung des Patienten 52 hat bzw. hatte. Er be- 
schreibt und bewertet hierzu den Krankheitsverlauf seines Pa- 
tienten 52 und die durchgef uhrte Therapie in Form von Frei- 
text, welche das Qualitatsmanagementsystem 18 als Qualitats- 

15 maft in einer Qualitatsbeschreibung 60 ablegt und den Quali- 
tatsdaten 20 hinzufugt. Hierzu werden die Freitextdaten mit 
Rahmeninf ormationen, wie Zeitpunkt der Eintragung, Anschrift 
des Arztes 28 etc. versehen. 

20 Die Darstellung 62 der Wissenskapsel 24 verandert sich dar- 
aufhin dahingehend, dass ein Nutzer, der die Beschreibung 4 
zukunftig aus den Datenspeicher 12 ausliest, auch die Quali- 
tatsbeschreibung 60 mitgeliefert bekommt und so zusatzliche 
Inf ormationen liber die neue Krebstherapie erhalt. 

25 

Im alternativen Pfad 56 erfolgt im Gegensatz zum Pfad 58 eine 
automatische Qualitatsbewertung der Anwendung der Beschrei- 
bung 4 durch den Arzt 28. Hierzu liest das Qualitatsmanage- 
mentsystem 18 eine elektronische Patientenakte 64 des Patien- 

30 ten 52 aus und extrahiert hieraus die Genesungsdauer des Pa- 
tienten 52. Als Qualitatskriterium dient die Dauer der Gene- 
sung des Patienten 52 , ermittelt aus dem Einweisungs- und 
Entlassungsdatum des Patienten in der Klinik des Arztes 28. 
Aus einem Vergleich der tatsSchlichen Genesungsdauer mit der 

35 durchschnittlichen Genesungsdauer bisheriger Patienten, wel- 
che mit herkommlichen Methoden behandelt wurden, namlich 12 
Monate, und der am Patienten 52 gemessenen Genesungsdauer von 

17 
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9 Monaten wird ein zahlenmafiiges Qualitatsmafl 68 berechnet 
und den Qualitatsdaten 22 zugefugt. Im Beispiel ware dieses 
z.B. eine Verkurzung um 3 Monate gegenuber der von der For- 
schungseinrichtung 2 proklamierten 4 Monate, was einem Quali- 
5 tatsmaft 68 von 75% entsprache. Das Qualitatsmafc 68 wird wie- 
der den Qualitatsdaten 20 hinzugeftigt. Die Beschreibung fur 
die Ermittlung des Qualitatsmaftes 68 (Berechnungsvorschrif t , 
zugrunde liegende Daten, Rahmenbedingungen, ...) wird zusam- 
men mit dessen Wert in den Qualitatsdaten 20 hinterlegt. 

10 

Die Darstellung 62 eines zukunftigen Lesezugriffs auf die 
Wissenskapsel 24 Sndert sich wieder entsprechend, wie bereits 
beschrieben, so daft ein neuer Nutzer der Beschreibung 4 die 
Wissenskapsel 24 zusammen mit dem QualitatsmaB 68 erhalt • 

15 

In beiden alternativen Pfaden findet also eine direkte bzw. 
nachtragliche Beobachtung der sich aus der Beschreibung 4 er- 
gebenden Handlungen, Konsequenzen, Nutzen, Schaden usw. 
statt, welcher nicht verloren gehen kann, in die Qualitatsbe- 
20 wertung der Beschreibung 4 eingeht und diese charakterisiert . 
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Patentanspruche 

1. Verfahren zur Qualitatsbewertung von elektronisch gespei- 
cherten, insbesondere medizinischen, Wissensdaten (4), mit 

5 folgenden Schritten: 

- die Wissensdaten (4) werden in einer Datenbank (12) gespei- 
chert , 

- mit den Wissensdaten korrelierte Qualitatsdaten (20) werden 
in der Datenbank (12) gespeichert/ 

10 - bei einem Zugriff eines Nutzers (28) auf die Wissensdaten 
(4) werden dem Nutzer (28) automatisch die Qualitatsdaten 
(20) .zur Verfugung gestellt. 

2. Verfahren nach Anspruch 1, bei dem 

15 - der Nutzer (28) wShrend Oder im Anschluss an den Zugriff 

auf die Wissensdaten (4) Qualitatsdaten (20) in der Datenbank 
(12) speichert. 

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, bei dem 

20 - der Nutzer (28) die Wissensdaten (4) anwendet, 

- mit den Ergebnissen der Anwendung korrelierte Qualitatsda- 
ten (20) in der Datenbank (12) gespeichert werden. 

4. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei dem 
25 - in der Datenbank (12) vorausgewahlte, mit den Wissensdaten 

(4) korrelierte Qualitatskriterien (59,66) gespeichert wer- 
den . 

5. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei dem 
30 - eine Kennung des Nutzers (28) den Qualitatsdaten (20) zuge- 

ordnet und in der Datenbank (12) gespeichert wird- 

6. Verfahren nach einem der Anspruche 2 bis 5, bei dem 

- der Nutzer (28) Qualitatsdaten (20) zeitverzogert nach der 
35 Anwendung der Wissensdaten (4) ermittelt, 
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- der Nutzer (28) automatisch zu vorbestimmten Zeiten zum 
Speichern der Qualitatsdaten (20) in der Datenbank (12) auf- 
gefordert wird. 

5 7. Verfahren nach Anspruch 1, bei dem 

- Ergebnisdaten aus der Anwendung von Wissensdaten (20) in 
einer Ergebnisdatenbank (64) gespeichert werden, 

- automatisch mit der Anwendung der Wissensdaten (20) korre- 
lierte Qualitat sdaten (20) erzeugt und in der Datenbank (12) 

10 gespeichert werden. 

8. Verfahren nach Anspruch 7, bei dem 

- die Ergebnisdatenbank (64) eine elektronische Patienten- 
Datenbank oder ein elektronisches Krankenhausinf ormations- 

15 System ist, 

- als Ergebnisdaten Patienten-Outcome-Daten in der Ergebnis- 
datenbank gespeichert werden. 

9. Verfahren nach Anspruch 7 oder 8, bei dem 

20 - aus der Ergebnisdatenbank (64) gemafi vorausgewahlten Quali- 
tat skriterien Qualitatsdaten (20) ermittelt werden, 

- die Qualitatsdaten (20) in der Datenbank (12) abgespeichert 
werden . 

25 10. Verfahren nach einem der Anspruche 7 bis 9, bei dem 

- aus der Ergebnisdatenbank (64) gemaB den vorausgewahlten 
Qualitatskriterien Qualitatsdaten (20) zeitverzogert ermit- 
telt werden, 

- ein Zugriffspfad auf die Ergebnisdatenbank (64) dem Quali- 
30 tatskriterium zugeordnet wird. 

11. Verfahren nach Anspruch 10, bei dem 

- eine durch den Zugriffspfad bezeichnete Ergebnisdatenbank 
(64) zu vorbestimmten Zeitpunkten automatisch auf das Vorhan- 

35 densein der den Qualitatskriterien zugeordneten Ergebnisdaten 
hin gepruft wird, 
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- bei Vorhandensein der Ergebnisdaten aus diesen Qualitatsda- 
ten gemafl der QualitStskriterien erzeugt und in der Datenbank 
(12) gespeichert werden. 

5 12. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche, bei 
dem 

- als Qualitatsdaten (20) ein Qualitatsmafc (60,68) ermittelt 
wird, 

- in der Datenbank (12) eine Ermittlungsvorschrif t des Quali- 
10 tatsmaftes (60,68) gespeichert wird. 

13. Verfahren nach Anspruch 12 , bei dem 

- die Ermittlungsvorschrift eine Formel Oder eine Expertenre- 
gel ist. 

15 

14. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche, bei 
dem 

- verschiedene Nutzer (28) die selben Wissensdaten (20) ge- 
nutzt und hieraus den Nutzern (28) zugeordnete Qualitatsdaten 

20 (20) ermittelt werden, 

- aus den Qualitatsdaten (20) ein Ranking der Erfolgsquote 
der Nutzer (28) errechnet wird. 

15. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
25 dem 

- vergleichbare Wissensdaten (4) benutzt werden und hieraus 
den Wissensdaten (4) zugeordnete Qualitatsdaten (20) ermit- 
telt werden, 

- aus den Qualitatsdaten (20) ein Ranking der Qualitat der 
30 Wissensdaten (4) errechnet wird. 

16. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

- Wissensdaten (4) erst zur Nutzung durch den Nutzer (28) 

35 freigegeben werden, nachdem der Nutzer (28) den Wissensdaten 
(4) seine Kennung Oder einen Zugriffspfad fur Ergebnisdaten 
aus der Nutzung der Wissensdaten (4) zugeordnet hat. 
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17. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

- Wissensdaten (4) erst zur Nutzung durch den Nutzer (28) 

5 freigegeben werden, nachdem der Nutzer (28) ein Entgelt ent- 
richtet hat, 

- der Nutzer (28) nach Speicherung der Qualitatsdaten (20) 
eine Ruckerstattung des Entgeltes erhalt . 

10 18 . Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

- die Nutzung der Wissensdaten (4) fur den Nutzer (28) kos- 
tenpflichtig ist, 

- die Qualitatsdaten (20), nicht aber die zugeordneten Wis- 
15 sensdaten (4) fur den Nutzer (28) frei einsehbar sind. 

19. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

- zusammen mit den Qualitatsdaten (20) das Datum der Entste- 
20 hung der Qualitatsdaten (20) in der Datenbank (12) abgespei- 

chert wird. 

20. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

25 - als Wissensdaten (4) medizinische Handlungsempf ehlungen 
Oder RatschlSge gespeichert werden. 

21. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, bei 
dem 

30 - als Wissensdaten (4) medizinische Leitlinien gespeichert 
werden . 
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• Besondere Kalegorien von angegebenen Vereflentilchungen 

■A" Veroffentlfchung. die den aJkjemeinen Stand der Technikdefinlert, 
aber nicht aJs besonders bedeutsam a nz use hen 1st 

"E" aneres Do Ku men I, das |edoch erst am Oder nach dam Intematlonalen 
Anmeldedatum verdttentlteM worden 1st 

'L* VerWfenUlchung, die geetgnet ist, einen Prioritatsanspruch zwelfethaft er- 
schelnen zu lassen. Oder durch die das Veroflentllchungsdaium einer 
anderen im Recti ere hen bench! go nan men VerotfenlBchung belegl warden 
soli Oder die aus elnem anderen besonderen Grund angegeben Ist (wte 
ausgefOhrt) 

'O* Verotrentllchung, die slch auf eine mOndllche Offenbarung. 

elne Benutzung, eine AussleQung oder andere MaQnahmen bezieht 
'P* VeroftenHlchung, die vor dem intematlonalen A rime We datum, aber nach 

dem beanspruchten Prtorltatsdatum veroftentDchl worden bl 



■T' Spalere Veroffenlllchung, die nach dem Inlernatlonalen Anmeldedatum 
Oder dem Prloriiatsdatum veroffentlichl worden ist und mtt der 
Anmeldung nicht kolBdtert, sondem nur zum Veretandnis des der 
Ertlndung zugrundeliegenden Prlnzlps Oder der Ihr zugrundellegenden 
Theorie angegeben ist 

"X" Ver&ffeniUcnung von besonderer Bedeutung; die beanspruchte Ertlndung 
kann attain auJgrund dieser Verdffentiichung nicht als neu oder auf 
ertlnderischer Tffllgken beruhend betrachtei werden 

*Y* Veroffenlllchung von besonderer Bedeutung: die beanspruchte Ertlndung 
kann nicht alaauf ertlnderischer Tatlgkeil beruhend betrachtei 
werden, wenn die Veroffentttchung mtt elneroder mehreren anderen 
Verdffentllchungen dieser Kalegorie In Verblndung gebracht wlrd und 
dlese Verblndung fur einen Facnmann nahe I legend 1st 

*&* verOflentllchung. die MHgiied derseiben PatenttamJBe Ist 
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